SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 589/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ Romana
Nadoka — NRM, Teply Vrch 35, ICO 31 906 940, zastapeného advokatskou kancelariou
SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Horna 13, Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Tomds Suchy, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na verejné prerokovanie veci a v jeho pritomnosti a vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota
sp. zn. 3 Cb 105/2017 z 19. marca 2018, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banske;]
Bystrici sp. zn. 43 Cob 73/2018 z 25. oktobra 2018 a postupom a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 17/2020 zo 27. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost Romana Nadoka — NRM odmieta.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
9. oktébra 2020 dorucena ustavna staznost zivnostnika Romana Nadoka — NRM, Teply
Vrch 35, ICO 31 906 940 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych
prav vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na verejné¢ prerokovanie veci
a v jeho pritomnosti a vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Okresného sidu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 3 Cb 105/2017 z 19. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®),
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®)
sp. zn. 43 Cob 73/2018 z 25. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)
a postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 Obdo 17/2020 z27. maja 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvyssicho

sadu‘).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani
o nahradu skody v sume 51 646,50 € s prislusenstvom vedenom proti zalovanému Cirkevny
zbor Evanjelickej cirkvi augsburgského vyznania na Slovensku Kraskovo, ICO 31 934 161
(dalej len ako ,,zalovany*). Okresny sud v oznacenej veci stazovatela rozhodol svojim
napadnutym rozsudkom tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. V oddvodneni
konStatoval, Ze narok stazovatela je neddvodny, ked’ze nedoSlo k platnému uzavretiu
zmluvy, z ktorej svoj narok vyvodzoval. Proti rozsudku stdu prvej instancie podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom

tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Stazovatel podal



dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne

nepripustné odmietol.

3. Stazovatel, nespokojny s vysledkom konania vo svojej veci, podava ustavni
staznost’, ktorou namieta poruSenie oznacenych prav. Po kratkej rekapitulacii napadnutého
konania tvrdi, Ze na =zaklade uzavretej ndjomnej zmluvy so Zalovanym o najme
pol'nohospodarskej pddy vo vlastnictve Zzalovaného mu vznikol narok na nahradu Skody
v désledku poruSenia zmluvy o najme, ked’ze Zalovany mu pddu do uZivania neodovzdal,
atym mu mala vzniknat' Skoda vo forme uslého zisku, resp. nevyplatenych dotacii,
na ktoré by mal narok, ak by mu bol predmet najmu riadne odovzdany do uZivania.
Vyjadruje svoj nesthlas s pravnym posudenim platnosti spornej ndjomnej zmluvy,
ktoru vo veci konajiice vSeobecné sudy povazovali za neplatni z dovodu, Ze nebola
za strany zalovaného podpisana Statutdrnym orgdnom pozostavajicim z dvoch o0sob.
Stazovatel’ v tejto stvislosti tvrdi, Ze vyklad aplikovatelnych noriem sidmi bol nespravny,
pretoze podla nazoru st'azovatela sa v okolnostiach posudzovanej veci aplikovali cirkevné
predpisy, ktoré maju povahu internych normativnych aktov, ktoré pre staZovatela
nie su zavazné. V tejto suvislosti tvrdi, Ze v konecnom ddésledku ide len o vnuatorné
obmedzenie Statutarneho organu konat v mene zalovaného. Zaroven tiez tvrdi,
ze o tom, kto kond za zalovaného, nemal vedomost. Stazovatel dalej namieta,
ze k predmetnej zmluve bol uzatvoreny dodatok €. 2, ktory uz obsahuje podpisy oboch osob
konajucich za Zalovaného, preto sa domahal toho, aby zmluva bola posudzovana ako celok,
poukazujuc na judikataru, v zmysle ktorej je za istych okolnosti mozné dospiet’ k zaveru,
ze nedostatok povodnej zmluvy je konvalidovany v pripade, ak dodatok k zmluve
je podpisany riadne Statutdrnym organom subjektu. St'azovatel v neposlednom rade tvrdi,
Zze bez ohl'adu na platnost zmluvy vznikol ex /ege na zaklade protipradvneho konania
zalovaného zavdzok z titulu Skody a bezddvodného obohatenia na strane zalovaného
spoc¢ivajuceho v plneniach, ktoré mu na zaklade zmluvy az do roku 2010 riadne odovzdéval.
Vychadzajic z vlastnej argumentacie, stazovatel' dospieva k nazoru, Ze vo veci konajlce
sudy sa s jeho ndmietkami vznesenymi v konani riadne nezaoberali a jeho vec posudili

svojvolne, ¢im mali porusit’ jeho oznacené prava.



4. Stazovatel na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud o jeho ustavnej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota zo dna 19. 03. 2018,
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb/105/2017, postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 25. 10. 2018, v konani vedenom pod sp. zn. 43Cob/73/2018
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 27.05.2020, v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obdo/17/2020, bolo porusené zdakladné pravo stazovatela viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo staZovatela na sudnu a inii prdvau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdavo stazovatela na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a na moznost vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 19. 03. 2018
¢. k.3 Cb/105/2017-202, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 10. 2018,
¢ k. 43 Cob/73/2018-251, a Uznesenie Najvyssieho SR sp. zn. 2 Obdo/17/2020, zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Rimavska Sobota na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

‘

na ucet pravneho zastupcu stazovatela... *

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

7. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

8. Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l 35, 36, 37
ods. 4,¢l.38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto ustavy mozno len v medziach zékonov,

ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom

prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, ak méa navrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né nedostatky, moze ustavny sud
vyzvat’ navrhovatel’a, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Gcastnik konania
v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie konania odmietne.
Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o),
p) a s) az v) Ustavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

Podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude tstavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zaCatie konania podla § 43 obsahovat konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu

jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tUstava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zdkladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikéciu
zdkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152

ods. 4 tstavy), (napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

12. Podstata zakladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat

tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov,



ktoru tento cClanok tustavy o zékladnom pradve na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46

ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

13. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

14. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

15. VSeobecné sudy maji poskytovat’ v obc¢ianskom sidnom konani materialnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych
zéujmov Ucastnikov (obdobne napr. 1V. US 1/02, 1I. US 174/04, Il US 117/07,
111. US 332/09).

16. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného stidu a v§eobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu,
boli relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hladisk posudzoval Ustavny sud aj

stazovatelom napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov.



I11.

Predbezné prerokovanie st’aZnosti

A. K napadnutému rozsudku okresného sudu

17. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu bol stazovatel' opravneny podat’
odvolanie, ¢o aj vyuzil. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela
v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného stdu. Ustavny sud preto s poukazom
na ¢l. 127 ods. 1 ustavy tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

B. K napadnutému rozsudku krajského sudu

18. Napadnutému rozsudku krajského stidu vytyka stazovatel' arbitrarne posudenie
platnosti ndjomnej zmluvy. S tym spdja poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu a zarovenl aj porusenie svojho zdkladného prdva hmotnej povahy podla ¢l. 20
ods. 1 istavy. Ide svojou povahou o totozné namietky ako v dovolani.
Pokial’ ide o namietan¢ parcialne prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud konStatuje,
ze z celého obsahu staznosti nie je mozné zistit’, ¢im a akym postupom krajského stidu malo

ddjst’ k poruseniu oznaceného ¢lanku Ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

19. Ustavny sud, vychadzajic zo staznostnej argumenticie, ktord méa povahu
d’alSiecho odvolania, a nie Ustavnoprdvnej argumenticie, sa oboznamil s tou castou
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, ktora bola pre postidenie ndmietok —

vyhrad stazovatel’a relevantna.

20. Krajsky std sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu a konstatoval, Ze zmluva nebola platne uzavretd z dovodu, Ze za Zalované¢ho
ju nepodpisali obe osoby opravnené spolocne konat za Zzalovaného, teda konStatoval
absolutnu neplatnost’ zmluvy podl'a § 40 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®). Pokial’ ide o namietku



uprednostnenia toho vykladu voéle, ktory zaklada platnost zmluvy pred takym vykladom,
ktory zaklada jej neplatnost’, krajsky sid uviedol, Ze otdzka nalezitosti konania Statutarov

za pravnickl osobu nie je otazkou vykladu vole.

21. Ustavny sid v kontexte dovodov uvedenych v rozsudku krajského sudu
poukazuje na stabilni judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoze konanie v prvej

inStancii a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

22. Okresny sud pri posudzovani platnosti zmluvy konStatoval, ze zo zédhlavia
njjomnej zmluvy je zrejmé, ze zalovany mal byt zastipeny dvoma osobami,
pricom predmetna zmluva je zo strany Zalované¢ho podpisand len jednou osobou, o nebolo
medzi stranami sporu ani sporné (pozri bod 6 odovodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu). V d’alSom po odcitovani aplikovatel'nych pravnych noriem v okolnostiach
posudzovanej veci konStatoval, Ze spOsob konania zalovan¢ho (cirkevny zbor, pozn.)
bol na zaklade zdkonné¢ho odkazu upraveny vnatornymi predpismi zalovaného a na Gc¢inny
sposob prejavenia vole tejto pravnickej osoby bolo potrebné, aby bol pravny ukon
potvrdeny oboma ¢lenmi predsednictva. Ak v okolnostiach veci zmluva nebola podpisana
oboma ¢lenmi, ¢o ani nebolo sporné, nebolo mozné hovorit’ o pravnom ukone pravnicke;j
osoby, preto konStatoval absolitnu neplatnost ndjomnej zmluvy (pozri body 31
az 33 odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sitdu). V nadvédznosti na uvedené
konStatoval, ze platnost zmluvy nemozno vyvodit ani z predlozeného dodatku,
pretoze predmetny dodatok nebol neoddelitel'ne spéty zo samotnou zmluvou, ani simultanne
uzavrety, kedze bol uzavrety po vySe roku a pol od uzavretia najomnej zmluvy,
preto podpis na dodatku nemoézZe konvalidovat’ chybajlice formalne naleZitosti samotnej
najomnej zmluvy. KedZze zmluva bola neplatnd, neboli splnené ani podmienky vzniku
naroku na nahradu akejkol'vek Skody wvzniknutej poruSenim zmluvy (pozri body 34

a 35 odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu).



23. Ustavny sid, vychadzajuc z citovanych ¢asti jednak rozsudku okresného sudu
avnadviznosti na to aj citovanych casti oddvodnenia krajského sudu, konStatuje,
ze stazovatel’ dostal relevantné a ustavne konformné odpovede na vSetky svoje vyhrady.
Pravne postdenie veci okresnym sidom a jeho nasledné potvrdenie krajskym sidom
nevykazuje Ziadne pochybnosti o Ustavnej konformite zdverov vo veci konajucich sudov
a v ziadnom pripade nemozZno povazovat odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené. Ustavny sud tak konstatuje, Ze neexistuje
relevantna suvislost’ medzi namietanym porusenim prava vlastnit’ majetok a prava na stiidnu
ochranu podl’a ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy na jednej strane a napadnutym rozsudkom
krajského sudu na druhej strane, preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze Gstavna staznost’
stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ju z tohto dévodu v ramci jej predbezného prerokovania odmietol.

24. Stazovatel namietal aj porusSenie svojho prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak staZznost' staZovatela bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany krajského stidu v napadnutom
konani uz nemohlo dochadzat’, kedZe napadnuté konanie bolo uz pravoplatne skoncené

4. februara 2019.

25. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru,
podl’a ktorej jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je poziadavka smerovania st’aznosti proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu,
podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uUCinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03,
IV. US 73/05).

26. V zmysle konS$tantnej judikatary ustavného sudu je povazovana staznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia

vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost’
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porusenia zédkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
11. US 104/04).

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, vychadzajic z podstaty a Ucelu prava
zaruen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud ustavni staznost' staZovatela posudil
ako zjavne neopodstatnenu a ako takl ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
111. US 300/08).

28. Ako uz bolo uvedeng¢, stazovatel’ svoju staznost’ v ¢asti namietaného porusenia
prava na verejné prerokovanie veci Vv jeho pritomnosti a prava vyjadrit

sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy neodovodnil.

29. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou ustavnej
staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom stde je povinnost stazovatela
uviest' konkrétne skutkové a prdvne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruSeniu jeho zadkladnych prav a slobod. KedZe staznost v tejto Casti neobsahuje
kvalifikované oddvodnenie, nespiia ani podstatnii zdkonom predpisani naleZitost

ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zékona o Gistavnom sude.

30. Podl'a nazoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy vyzva
na odstranenie tohto nedostatku ndvrhu podla § 56 ods. 3 ustavného sidu vzhladom
na jeho kI'i¢ovi povahu. Oznacené ustanovenie zdkona sliZi na odstrafiovanie
najmi formalnych nedostatkov navrhu, avSak nie samotnej podstaty ndvrhu

(m. m. . US 155/2019).

31. Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe v tejto Casti neobsahuje
nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon
o ustavnom sude, a sice kvalifikované oddvodnenie, ustavny sud ju v tejto Ccasti

ajso zretelom na  kvalifikované  pravne  zastupenie  stazovatela  staznost’
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podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o uUstavhom sude odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

C. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

32. Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol
ako procesne nepripustné. St'azovatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodil v prvom rade
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Tuto vadu konania
(std mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze podl'a neho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces)
odovodnil tym, Ze sudy mu dostatocne nevysvetlili, akou Uvahou dospeli k zéaveru,

ze zmluva je neplatnd, a nie net¢inna.

33. Najvyssi sud vo vztahu k tomuto dévodu pripustnosti dovolania v oddévodneni
svojho napadnutého uznesenia uviedol:

«36. Pod pojmom ,,procesny postup‘ sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného
rozhodnutia predchadzajuca cinnost, alebo necinnost sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozZnujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravmneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
R 129/1999). Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritornu rozhodovaciu cinnost’ sudu. ,, Postupom sudu*“ mozno leda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie vsak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost zalobou
uplatneného naroku.

37. Pokial ,,postupom sudu*“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt
prejednania  veci v Civilnom sporovom konani, potom uz , postupom sudu*
nemoze byt ani cast rozhodnutia (jeho odovodnenie) ulohou ktorej je vysvetlit dovody
so zretelom na ktoré sud rozhodol...

39. Uvedenymi ndamietkami, vztahujucimi sa k rozhodnutiu sudu prvej instancie,
ako i odvolacieho sudu dovolatel’ zjavne vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom sporu,
skutkovym a pravanym posudenim veci. To. Ze sudy nizsich insStancii nepostupovali,

resp. nerozhodli podla predstav dovolatela, vsak nepredstavuje vadu konania a dovolaci
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dovod podla ust. § 420 pism. f) C. s. p. Z obsahu podaného dovolania vyplhva, Ze dovolatel
vytkol sudu prvej inStancie, ako i odvolaciemu sudu nesprdavne pravne posudenie veci.
Samotnym pravnym posudenim veci vSak nemoze dojst k poruseniu prava na spravodlivy
proces, lebo pravnym posudenim veci sa neodnima moznost uplatnenia jej procesnych prav.
Dovolatel pritom namietky voci pravmemu posudeniu veci subsumoval pod ndamietky
zmdtocnosti procesného postupu oboch dotknutych sudov, avsak nespravne pravne
posudenie  pripustnost  dovolania  podla  vymedzeného  dovolacieho  dévodu

vust. § 420 pism. f) C. s. p. nezaklada.»

34. Ustavny sud k tejto Gasti odovodnenia uvadza, Ze s opisanym vymedzenim
dovolacieho prieskumu dovodu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP sa nestotoZiuje,
pretoze ho nemozno aplikovat’ bez dalSieho pausalne. Pod pojmom procesny postup
podla ndzoru ustavného sudu je potrebné rozumiet' nielen fakticky postup sudu,
teda ,,nielen* ako spor vedie, ale napriklad aj postup sudu pri vykonavani alebo hodnoteni
dokazov (m. m. IV.US 557/2020), ktory ma v koneénom désledku svoj odraz
aj v samotnom odovodneni rozhodnutia sidu. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*) aj kvalitu oddvodnenia sidneho rozhodnutia
je potrebné povazovat' za jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces,

podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktérnosti konania.

35. Ustavny sad uz viackrat v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti vyslovil,
ze sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,

11 US 119/03, II1. US 209/04).

36. Odovodnenym rozhodnutim sa totiz preukazuje, ze pripad bol nalezite vypocuty
a umoznuje ucastnikom konania podat’ primerané a G¢inné odvolanie (pozri rozsudok ESLCP

vo veci Hadjianastassiou proti Grécku, ¢. 12945/87, 16. 12. 1992, bod 33, pozri
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na porovnanie rozsudok ESIP vo veci Taxquet proti Belgicku, ¢. 926/05, 16. 11. 2010,
bod 91).

37. Ustavny sud zastava nazor, 7e aj v dosledku nedostatoéného arbitrarneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu moze dojst’ k situacii, ze jednej zo stran
bude znemoZnena realizacia jej patriacich procesnych prav napriklad v takej; forme,
ze jej bude v dosledku arbitrarneho oddévodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie
znemoznen¢ podat’ G¢inné odvolanie. Vychadzajuc z uvedeného, za procesny postup
v SirSom slova zmysle bude potrebné v niektorych situacidch povazovat’ aj nezadkonny
postup sudu pri odovodiovani rozhodnutia v rozpore § 220 ods. 2 a ods. 3 CSP,
ak napr. odvolaci sud pri odovodneni svojho rozhodnutia z tohto aspektu nereflektoval
na obsah préva na spravodlivy proces tym, Ze sa ,len“ plne stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia sidu prvej instancie (obdobne III. US 60/2018). V zmysle judikatiry ESIP
doévody uvedené odvolacim sidom musia rieSit  podstatu  problematiky,
o ktorej sa mé rozhodnat, sposobom, ktory primerane odzrkadluje jeho ulohu
(pozri rozsudok ESLP vo veci Hansen proti Norsku, ¢.5319/09, 2.10. 2014, body 71

anasl.).

38. Ustavny sud v tejto stvislosti zdorazituje, Ze vSeobecné sudy sG primérne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd

(¢l. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4 tstavy).

39. Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud povazuje citovany a aplikovany pravny
nazor najvysSieho sidu R 129/1999 aj vo veci stazovatela za nezodpovedajici chapaniu
procesného postupu sadu pri realizdcii obsahu prava na spravodlivy proces
tak, ako ho vymedzila judikatira ESLP, a preto nie je akceptovatelny bez vyhrad. Procesny
postup vramci uvedeného nie je mozné chapat len puristicky a izolovane,
ale je ho potrebné vnimat’ v kontexte konania ako celku a vo vSetkych suvislostiach.
Ustavny sad je toho ndzoru, 7e aj namietand arbitrarnost oddvodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu je sposobild preukdzat’ nespravny procesny postup sudu, ktorym doslo
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k znemozneniu uplatnenia procesnych prav v intenzite, ktord zakladd poruSenie prava

na spravodlivy proces.

40. V stazovatelovej veci vSak aj podla ndzoru ustavného sudu vecnym
nezodpovedanim otdzky nastolenej stazovatel'om v dovolani (akou tvahou sudy dospeli
k zaveru, Ze zmluva je neplatnd a nie neuinnid) nemalo za nasledok, Ze by konanie
pred okresnym sudom a krajskym sidom bolo zmidtocné a zavery sudov neudrzatelné,
resp. nepreskumatel'né. Namietky prednaSané staZovateom mozno hodnotit’ ako kritiku
v dbsledku jeho netspechu v konani, pricom stazovatel’ ako Zzalobca v spore bol povinny
preukdzat’ vo vztahu proti Zalovanému vSetky predpoklady vzniku Skody, za ktora mali
podla jeho mienky zodpovedat. Z materidlneho hladiska dostal stazovatel odpoved’
na otdzku, preco Zalovany nie je zodpovedny za Skodu, ktora mala st'azovatel'ovi vzniknut’,
a to z dovodu, e nedoslo k u¢innému uzatvoreniu zmluvy. U&innostou zmluvy
je vo vSeobecnosti potrebné rozumiet moznost domahat sa prav alebo povinnosti
z nej vyplyvajucich. AvSak podmienkou platnosti zmluvy bez ohl'adu na to, aké nasledky
s takym nedostatkom spdja cirkevné pravo, je preukdzanie uzavretia tohto ikonu v pisomne;j
forme a skuto¢nost’, Ze bol podpisany konajicou osobou. Ked'Zze v konani bolo preukazané,
ze zmluva nebola podpisana oboma Statutarmi, takyto pravny ukon nebolo moZné
povazovat za platne uzavrety a tento nedostatok zakladal absolutnu neplatnost’ predmetne;j
zmluvy, ktori nebolo mozné ani néasledne konvalidovat. Okresny sid sa v tomto smere
dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi namietkami staZzovatela
a odvolaci sud potvrdil zavery okresné¢ho sudu s tym, ze v okolnostiach veci nejde o otdzku

vykladu obsahu véle, ale o otazku, ¢i doslo k platnému prejaveniu vole pravnickej osoby.

41. Druhy dovolaci dovod stazovatel’ podradil pod § 421 ods. 1 pism. a) alebo c)
CSP, teda vycital odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci. Konkrétne namietal
odklon od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. MCdo/76/2002. Tvrdil, Ze pri posudzovani
platnosti zmluvy sa odvolaci sud od oznaceného rozsudku najvySsieho sudu odklonil,
inak by zmluvu nemohol postdit’ ako neplatni. Dalej s poukazom na uznesenie najvys§ieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 205/2008 mal std bez ohl'adu na tvrdenia tcastnikov konania skiimat’

splnenie zdkonnych ustanoveni, ich prejavu vole obsiahnutej v spornej zmluve a obsah
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pravneho ukonu interpretovat v zmysle § 35 Obcianskeho zdkonnika. V suvislosti
s vykladom zmluvy poukazoval na konkrétne rozhodnutia NajvysSieho a vrchného sudu
Ceskej republiky. Taktiez v zavere svojho dovolania tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne s poukazom na uznesenie najvysSiecho sidu sp. zn. 1 MObdoV 15/2006

(pozri body 6 az 12 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.)

42. Najvyssi sud vo vztahu k namietanému odklonu uviedol, Ze stazovatel
nekonkretizoval pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom, neuviedol, ako ju wvyriesil
odvolaci sud, ani nevysvetlil, v ¢om mal spocivat odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, navySe oznafené rozhodnutie nerieSilo predmet sporu (pozri bod 44
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.). Najvyssi sud k oznaCenym
rozhodnutiam sudov Ceskej republiky uviedol, Ze ich stazovatel' uviedol bez blizsicho
zdovodnenia anejde o ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (pozri bod 45
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.). Pokial ide o ddévod
pripustnosti podl'a § 421 pism. ¢) CSP, najvyssi sud konStatoval, Ze stazovatel oznacil
len jedno rozhodnutie, ktoré v cCasti citoval bez toho, aby konkretizoval pravnu otazku
rieSenu odvolacim sidom, ani neuviedol jedno rozhodnutie, ktoré o tej istej otazke rozhodlo
protichodne, a neuviedol, ktoré z takychto protichodnych rozhodnuti povazuje stazovatel’
za spravne (pozri bod 46 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
pozn.). V nadviznosti na tieto zistenia najvysSi sud konStatoval, Ze nemohol pristapit’
k dovolaciemu prieskumu z namietanych doévodov pripustnosti, pretoze dovolanie podané
stazovatelom nenapliialo kvalitativne poziadavky kladené zdkonom na dovolanie v &asti
vymedzenia dovolacich doévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP

(pozri bod 50, 51 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).
43. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssiecho

sudu konstatuje, ze dovody, ktoré viedli najvyssi sud k odmietnutiu dovolania stazovatel'a

ako procesne nepripustného, s riadne odovodnené a tstavne akceptovatelné.
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44. Na zaklade uvedeného tustavny sud uzatvdra, ze v nadvéznosti na dovolacie
namietky formulované stazovatel'om v dovolani rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté, nezasiahlo do jeho zdkladné¢ho prava v zmysle ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

45. Vo vztahu k namietanému zakladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy Ustavny sud uvadza, Ze staZzovatel’ porusenie tohto ¢lanku namietal v kontexte
s tvrdenym poruSenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, s ktorym sa tstavny sud
nestotoznil. Z tohto dovodu nebolo mozné uvazovat’ ani o naslednom porusSeni zakladného

prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

46. Pokiall ide o namietané poruSenie parcidlnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, tstavny sud ustavni
staznost’ staZovatela v tejto cCasti odmietol z rovnakych dovodov ako vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stidu, teda pri namietanom poruSeni prav podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti a pri prave podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, pricom v podrobnostiach odkazuje

na body 24 az 31 odévodnenia tohto rozhodnutia.

47. Ked’ze bola ustavna staznost’ odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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